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のです」（nihil fictum quid dicit, quod vulgo ens rationis indigetant, non est nihil, sed reale aliquid auod distincte 
concipitur）と主張している（cf. AT. VII, 94）。つまり、カテルスにおいて概念上の存在者であればそれは何ら
かの実象的存在者であるため、概念上の存在者である観念も実象的存在者でなければならない。これに対し
て、デカルトは先の言明を「同じものを虚構された何か、つまり概念上の存在者ではなく、判明に概念され
る実象的な或るもの、とも彼は言いますが」（ait etiam eandem non esse fictum quid, sive ens rationis, sed reale 


























































































































































1 デカルトからの引用はアダン・タヌリ版（Descartes, Œuvres de Descartes, publiées par Charles Adam & Paul 
Tannery, Nouvelle présentation par P. Costabel et B. Rochot, Vrin 1964-1974.）に基づき、AT と略記し、ローマ数
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字で巻数を、アラビア数字で頁数を表示する。 
2 オッカムからの引用は、Guillelmus de Ockham, Opera Philosophica et Theologica, St. Bonaventure University, 
1967-1985 に基づき、OPh と略記し、ローマ数字で巻数を、アラビア数字で頁数を表示する。 
3 Cf. E. Gilson, René Descartes : Discours de la méthode, Texte et commentaires par E. Gilson, Vrin, 1967(1925), p.321 
4 E. Gilson, op. cit., p.321 





7 この解釈はジルソンにも受け入れられることとなる。（cf. E. Gilson, Études sur le rôle de la pensée Médiévale 
dans la formation du système cartésien, Vrin, 1967(1930), pp. 202-207） 
8 ジルソンとダルビエの他、アルモガットもカテルスの主要な議論がトマスからの借用であると解釈してい
る（cf. J. –R. Armogathe, "Caterus' objections to God”, Descartes and his contemporaries, Meditations, Objections, 
and Replies, The University Press of Chicago, 1995, p. 42）。 
9 Cf. L. Renault, « La réalité objective dans les Premières objections aux Méditations métaphysique: Ockham contre 
Descartes », Revue de Métaphysique et de Morale, no.1, PUF, 2000, p. 38 
10 この見解については、リベラも概ね受け入れているように思われるが、ルノーとは異なる観点から考察し
ている。すなわち、ルノーが対象的実象性に着目しているのに対して、リベラは「外的命名」に焦点を当
てる。（cf. Alain de Libera, Archéologie du sujet: La quête de l'identité, Vrin, 2008, pp. 310-323） 
11 Ockham, Scriptum in librum primum Sententiarum, OTh, IV, 489 
12 Renault, op.cit., p.34 
13 Ockham, Summa Logicae, OPh, I, 36 
14 Renault, op.cit., p.35 
15 Ockham, Scriptum in librum primum Sententiarum, OTh IV, 534 
16 Cf. L. Renault, op.cit , p.35; 村上勝三『観念と存在 デカルト研究Ⅰ』知泉書館、2004 年、141-142 頁 
17 Cf. Ockham, Scriptum in librum primum Sententiarum, OTh IV, 646 
18 渋谷克美『オッカム哲学の基底』知泉書館、2006 年、5-6 頁 
19 オッカムは « mentale » を « in mente » とたびたび言いかえているため、どちらも「精神の内」と訳すこと
ができる。また « conceptus animae » と« conceptus mentis » は言いかえられるため、ここで « anima » と « 





21 Cf. Ockham, Summa Logicae, OPh, I, 9 










論理学』註解 I』創文社、1999 年、150-151 頁参照）。対して、トマスにおいて、書かれた言葉は話された
言葉を表示し、話された言葉は概念を表示し、概念は事物（対象）を表示する。そのため、オッカムのよ
うにそれぞれの言葉が同一の対象を表示することはない。 
24 渋谷克美『オッカム哲学の基底』知泉書館、2006 年、10 頁参照。 
25 オッカムの概念論の変遷については、渋谷克美『オッカム「大論理学」の研究』創文社、1997 年 3-47 頁で
詳述されている。 
26 Ockham, Summa Logicae, OPh, I, 113 
27 Cf. Ockham, Expositio in librum Perihermenias Aristotelis Expositio in librum Perihermenias Aristotelis, Oph, II, 358. 
28 Cf. Expositio in librum Perihermenias Aristotelis Expositio in librum Perihermenias Aristotelis, OPh II, 368-369. 
